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CHƯƠNG 1        MỞ ÐẦU 

1. Đặt vấn đề 

Quản lý chất thải rắn là một vấn đề quan trọng của các đô thị lớn ở các quốc gia 

đang phát triển. Do mô hình phát triển sản xuất và tiêu dùng thiếu bền vững và 

hạn chế của hệ thống quản lý chất thải rắn dẫn tới kết quả lãng phí nguồn tài 

nguyên và gây tác hại cho sức khỏe con người và môi trường. Thành phố Hồ Chí 

Minh là một trung tâm phát triển lớn nhất của Việt Nam. Cùng với phát triển kinh 

tế nóng, dòng nguyên liệu, phương tiện và lao động đổ về thành phố, cộng với 

các hoạt động dịch vụ bùng nổ vượt qua sức tải tự nhiên của thành phố, để lại 

nhiều di chứng nặng nè  cho môi trường và tác động trở lại đến tốc độ và chất 

lượng phát triển. Một trong những vấn đề môi trường luôn là thời sự, lôi cuốn sự 

quan tâm của cộng đồng và các nhà quản lý là tăng phát sinh chất thải rắn, đặc 

biệt chất thải rắn sinh hoạt (CTRSH) từ sinh hoạt con người và các hoạt động sản 

xuất, dịch vụ. Mặc dù thành phố đã có nhiều giải pháp quản lý, tuy nhiên có thể 

nói hiệu quả chưa cao, cộng với các tiêu cực, thiếu đồng bộ từ khâu quản lý phát 

thải, thu gom, tái chế và xử lý. Việc phân loại CTRSH cho mục đích tái chế còn 

ở mức độ rất thấp, việc xử lý rác thải hợp vệ sinh ở các bãi rác còn nhiều bất cập, 

kể cả ở một số bãi rác được quảng bá là hiện đại. CTRSH chủ yếu được xử lý 

bằng hình thức chôn lấp gây quá tải các bãi rác, lãng phí tài nguyên và tạo ra các 

vấn đề môi trường. Bên cạnh đó, do hệ thống quản lý có nhiều hạn chế từ chính 

sách quản lý, quy hoạch hệ thống đến thực hiện, chậm khắc phục các tác động 

của quá trình phát triển hay hạn chế các yếu tố cản trở, gây tác động lâu dài cho 

quá trình phát triển bền vững của thành phố. Phân tích các yếu tố tác động ảnh 

hưởng đến hiệu quả của việc quản lý và xử lý CTRSH, để từ đó xây dựng các 

giải pháp tổng hợp quản lý và xử lý CTRSH là một yêu cầu quan trọng trong 

quản lý môi trường nói riêng hay quản lý phát triển nói chung cho Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Đề tài “Nghiên cứu xây dựng mô hình quản lý chất thải rắn sinh hoạt tại Thành 

phố Hồ Chí Minh” là một hướng nghiên cứu đúng và cần thiết nhằm xây dựng 

một hệ thống quản lý CTRSH thích hợp, trong đó lựa chọn giải pháp xử lý chất 
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thải một cách an toàn và hiệu quả phù hợp với điều kiện của thành phố và các 

yếu tố khác trong hệ thống là một trong những nội dung quan trọng trong mô 

hình quản lý CTRSH. 

2. Mục tiêu và nội dung nghiên cứu 

2.1 Mục tiêu nghiên cứu 

Luận án đề xuất mô hình quản lý phù hợp và công nghệ tối ưu cho từng công 

đoạn, từ phân loại đến xử lý. Nghiên cứu hướng đến giải pháp tổng hợp, nâng 

cao hiệu quả quản lý chất thải và bảo vệ môi trường bền vững.  

2.2 Nội dung nghiên cứu 

1. Tổng quan các vấn đề nghiên cứu có liên quan.  

2. Đánh giá hiện trạng công tác quản lý CTRSH tại Thành phố Hồ Chí Minh; 

Chủ yếu tập trung đánh giá về công nghệ xử lý. 

3. Xây dựng bộ tiêu chí;   

4. Sử dụng bộ tiêu chí, áp dụng phương pháp AHP và phương pháp chuẩn hoá 

xác định trọng số, thang điểm số; lựa chọn công nghệ xử lý hợp lý. 

5. Đề xuất công nghệ xử lý phù hợp cho mô hình quản lý CTRSH tại Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

3. Câu hỏi nghiên cứu 

Nghiên cứu này sẽ tập trung trả lời các câu hỏi: (1) Mối quan hệ giữa công nghệ 

xử lý CTRSH và tính hiệu quả của mô hình quản lý CTRSH tại Thành phố Hồ 

Chí Minh là gì? (2) Các tiêu chí đánh giá tính bền vững của công nghệ xử lý 

CTRSH có ảnh hưởng như thế nào đến sự thành công của mô hình quản lý 

CTRSH tại Thành phố Hồ Chí Minh? (3) Công nghệ xử lý CTRSH nào sẽ tối ưu 

nhất khi áp dụng vào mô hình quản lý CTRSH của Thành phố Hồ Chí Minh? 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

- Đối tượng nghiên cứu là CTRSH phát sinh từ các hộ gia đình  

- Giới hạn về thời gian: Nghiên cứu được thực hiện từ năm 2019 đến 2022, đây 

là khoảng thời gian trước và sau khi mở rộng địa giới hành chính, thành lập Thành 
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phố Thủ Đức.  

- Trong luận án này, lựa chọn phân đoạn xử lý cho mô hình quản lý CTRSH 

vì một số lý do như sau: (1) Xử lý có thể được coi là một trong số những phân 

đoạn cuối cùng của chu trình quản lý CTRSH. Phân đoạn này ảnh hưởng lớn 

đến môi trường và sức khỏe của người dân; (2) Xử lý là phân đoạn mà các nhà 

quản lý thể hiện sự tham gia một cách mạnh mẽ nhất; (3) Tuy hệ thống quản lý 

CTRSH tại Thành phố Hồ Chí Minh đã được quy hoạch và triển khai các giai 

đoạn như phân loại, thu gom và vận chuyển một cách có hệ thống, nhưng phân 

đoạn xử lý vẫn còn đang gặp khó khăn. 

5. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn 

5.1 Ý nghĩa khoa học 

Luận án tổng hợp, xây dựng được bộ tiêu chí, đánh giá thông qua phương pháp 

AHP và phương pháp chuẩn hóa để lựa chọn công nghệ xử lý cho mô hình quản 

lý CTRSH tại Thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả nghiên cứu này có thể được sử 

dụng, tham khảo cho các nghiên cứu có liên quan. 

5.2 Ý nghĩa thực tiễn 

Kết quả nghiên cứu của luận án đã thể hiện được tổng quan về đặc điểm chất thải 

rắn, công tác quản lý CTRSH của Thành phố Hồ Chí Minh cũng như phương 

pháp luận và quy trình xây dựng bộ tiêu chí, quy trình áp dụng AHP và chuẩn 

hóa lựa chọn công nghệ xử lý cho mô hình quản lý CTRSH tại địa bàn nghiên 

cứu. 

Kết quả nghiên cứu của luận án cung cấp được các cơ sở khoa học giúp các nhà 

quản lý áp dụng bộ tiêu chí trong việc lựa chọn công nghệ xử lý cho mô hình 

quản lý CTRSH, có thể áp dụng rộng rãi cho các khu đô thị ở Việt Nam. 

6. Những đóng góp mới của luận án 

- Về mặt lý luận: Trên cơ sở khảo sát tính chất rác thải, luận án đã xây dựng bộ 

tiêu chí, vận dụng và kết hợp phương pháp AHP với phương pháp chuẩn hóa 

đánh giá lựa chọn công nghệ xử lý cho mô hình quản lý CTRSH. Trong đó các 

khía cạnh môi trường, kinh tế, xã hội đều được xem xét và đánh giá. 
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- Về mặt thực tiễn: Luận án vận dụng được các phương pháp và bộ tiêu chí đã 

xây dựng để đánh giá lựa chọn công nghệ xử lý tối ưu cho mô hình quản lý 

CTRSH cho Thành phố Hồ Chí Minh và đề xuất áp dụng cho các địa phương 

khác có điều kiện tương tự. 

Bố cục của luận án: Luận án bao gồm 5 chương: (1) Mở đầu, (2) Tổng quan về 

lĩnh vực nghiên cứu; (3) Nội dung và phương pháp nghiên cứu; (4) Kết quả và 

thảo luận; (5) Kết luận và kiến nghị kèm theo danh mục các công trình đã công 

bố, tài liệu tham khảo và phụ lục. Nội dung của luận án được trình bày trong 145 

trang bao gồm 14 hình, 19 bảng và 121 tài liệu tham khảo. Phần phụ lục có 55 

trang bao gồm 4 phụ lục: (1) Các mẫu phiếu khảo sát và danh sách chuyên gia, 

hộ dân tham gia khảo sát; (2) Kết quả tính toán nhiệt trị, độ ẩm, các thành phần 

cơ bản của rác thải; (3) Kết quả tính toán của phương pháp AHP; (4) Kết quả tính 

toán của phương pháp chuẩn hóa và kiểm định Kruskal-Wallis, Anova.  

CHƯƠNG 2  TỔNG QUAN VỀ LĨNH VỰC NGHIÊN CỨU 

2.1 Tổng quan về mô hình quản lý chất thải rắn sinh hoạt  

Mô hình quản lý CTRSH là sự lựa chọn và ứng dụng các công nghệ, chương 

trình quản lý phù hợp để đạt mục tiêu cụ thể của quản lý chất thải rắn. Mô 

hình quản lý đó phải phù hợp với với điều kiện địa phương, đảm bảo sự hài hòa, 

cân đối từ góc độ kinh tế, xã hội, tài chính, môi trường, thể chế, phải có khả năng 

tự duy trì trong một thời gian dài mà không làm suy giảm tài nguyên [18].  

2.2 Tổng quan hiện trạng quản lý chất thải rắn sinh hoạt thế giới và Việt Nam 

Các quốc gia phát triển, hệ thống quản lý CTRSH được quy hoạch và tổ chức tốt, 

chất thải được phân loại tại nguồn giảm lượng rác chôn lấp bằng cách xử lý hiện 

đại, đốt rác phát điện đã được triển khai từ lâu [20, 21]. Các quốc gia đang phát 

triển, công nghê xử lý vẫn theo cách truyền thống, chủ yếu chôn lấp, thu hồi tái 

chế nhựa, kim loại, giấy [22]. Mục tiêu hướng đến đổi mới công nghệ xử lý rác, 

thu hồi năng lượng, tiết kiệm nguồn tài nguyên, giảm thiểu quỹ đất dành cho xử 

lý rác, hạn chế phát thải, giảm thiểu ô nhiễm môi trường [23]. 

Hệ thống quản lý CTRSH ở Việt Nam đều có những đặc điểm và kinh nghiệm 
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riêng. Công nghệ xử lý CTRSH vẫn chủ yếu xử lý bằng 02 phương pháp là chôn 

lấp và đốt [46]. Một số phương pháp tái chế như ủ phân, đốt rác phát điện, tái chế 

và tái sử dụng đã dần được áp dụng thay thế nhưng vẫn còn nhiều hạn chế [47].  

Hệ thống quản lý CTRSH ở Thành phố Hồ Chí Minh đang đối diện với một số 

thách thức: (1) Phân loại rác tại nguồn đến nay gặp khó khăn do hạ tầng kỹ thuật 

từ hệ thống thu gom, vận chuyển và xử lý chưa đồng bộ, người dân không hợp 

tác, xuất hiện nhiều điểm hẹn tự phát, trung chuyển, vận chuyển gây ô nhiễm; (2) 

Công nghệ xử lý rác tỷ lệ chôn lấp còn quá cao, do không phân loại nên phân 

compost không đạt chất lượng, không có đầu ra cho sản phẩm, thiêu đốt nguy cơ 

ô nhiễm môi trường vẫn chưa có hình thức cụ thể triển khai đốt rác phát điện 

[11].  

2.3 Tổng quan bộ tiêu chí cho công nghệ xử lý 

Nghiên cứu đã lược khảo hơn 50 nghiên cứu ngoài nước liên quan đến bộ tiêu 

chí để đánh giá hệ thống quản lý CTRSH. Nhìn chung, các nghiên cứu tiến 

hành phân tích về các khía cạnh kỹ thuật, môi trường, xã hội và kinh tế để lựa 

chọn công nghệ xử lý CTRSH phù hợp cho từng địa phương [68]. Việc sử dụng 

bộ tiêu chí giúp tối ưu hóa quản lý chất thải, giảm thiểu tác động tiêu cực đến 

môi trường và cộng đồng [69]. Tuy nhiên, bộ tiêu chí cho quản lý CTRSH để lựa 

chọn công nghệ xử lý từ Việt Nam, số lượng nghiên cứu vẫn còn rất hạn chế.  

2.4 Tổng quan phương pháp AHP cho bộ tiêu chí 

Nghiên cứu trên thế giới đã áp dụng phương pháp AHP để đánh giá công nghệ 

xử lý CTRSH, giúp họ lựa chọn các công nghệ xử lý tối ưu cho hệ thống quản lý 

thông qua sự tham gia của các bên liên quan và tạo thành một chuỗi thống nhất 

[90]. Nghiên cứu chỉ tìm được một vài tài liệu sử dụng phương pháp AHP lựa 

chọn công nghệ xử lý từ Việt Nam. Qua các nghiên cứu nhận thấy, tác động về 

chi phí và môi trường của các công nghệ xử lý chi phối các tiêu chí lựa chọn của 

các tác giả. Trong khi các tiêu chí kỹ thuật (độ tin cậy, tính khả thi, khả năng áp 

dụng) và xã hội (việc làm, sức khỏe cộng đồng, sự chấp nhận của cộng đồng) 

không được xem xét trong phần lớn các nghiên cứu. 

2.5 Tổng quan phương pháp chuẩn hóa cho bộ tiêu chí 
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Chuẩn hóa là quá trình thiết lập và thi hành các quy chuẩn, tiêu chuẩn hoặc quy 

trình mà các tổ chức hoặc cá nhân cần tuân thủ để đảm bảo chất lượng, đồng nhất 

và khả năng so sánh giữa các sản phẩm, dịch vụ hoặc quy trình. Mục tiêu chính 

của chuẩn hóa là tạo ra một cơ sở đồng nhất để đảm bảo tính nhất quán, độ tin 

cậy và đảm bảo chất lượng [95]. Các nghiên cứu điều nhận định đánh giá một 

quá trình hoặc khía cạnh xã hội, kinh tế, môi trường bằng nhiều chỉ số khác nhau 

thường được đo lường bằng các đơn vị khác nhau [96]. 

Chương 3        NỘI DUNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1 Nội dung nghiên cứu của luận án 

Nội dung nghiên cứu bao gồm: (1) Khảo sát tính chất rác thải; (2) Đề xuất bộ tiêu 

chí; (3) Sử dụng bộ tiêu chí, áp dụng phương pháp AHP để đánh giá, xác định 

trọng số cao nhất, lựa chọn công nghệ tối ưu; (4) Sử dụng bộ tiêu chí, áp dụng 

phương pháp chuẩn hóa để đánh giá, xác định thang điểm cao nhất, lựa chọn công 

nghệ tối ưu; (5) Đề xuất công nghệ xử lý phù hợp cho mô hình quản lý CTRSH 

tại Thành phố Hồ Chí Minh. Các nội dung nghiên cứu của luận án được trình bày 

chi tiết trong Hình 3.1 
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Hình 3.1 Sơ đồ nghiên cứu 

3.2 Phương pháp nghiên cứu 

3.2.1 Phương pháp điều tra, khảo sát, thu thập số liệu 

Số liệu thứ cấp gồm các tài liệu, báo, tạp chí, sách đã xuất bản, tư liệu của các 

tác giả nghiên cứu có liên quan; nhà máy xử lý, bãi chôn lấp chất thải rắn. 

Ðiều tra hộ gia đình, phương pháp này áp dụng để khảo sát hiện trạng quản lý 

CTRSH về thu gom, phân loại, sức khỏe bị ảnh hưởng từ cơ sở xử lý. 

+ Xác định số lượng phiếu điều tra, phỏng vấn [120]: 

n = N /(1 + N (e)2) 

            n: Số lượng phiếu cần xác định cho nghiên cứu điều tra; 

            N: Tổng số hộ gia đình (N2020=2.559.817 hộ gia đình); 

            e: Sai số kỳ vọng tính bằng phần trăm (lấy e=5%). 

Theo số liệu tổng điều tra số hộ dân năm 2019 [121], khu vực nghiên cứu có 
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2.559.817 hộ dân. Như vậy số lượng phiếu khảo sát là 420 phiếu. 

3.2.2 Phương pháp xác định hệ số phát thải 

Mỗi quận, huyện nghiên cứu tiến hành phát túi cho 420 hộ đựng rác và đến cân 

vào cùng giờ ngày hôm sau (thực hiện cân 03 lần/tuần x 01 tháng). 

           Hệ số phát thải  = 
Trọng lượng rác của hộ

Số nhân khẩu
 (kg/người/ngày)    (2.2) 

3.2.3 Phương pháp xác định thành phần rác thải 

Tiến hành lấy mẫu tại các quận huyện và phân tích 200 kg rác theo quy tắc của 

EPA, 2002 [122]. Phương pháp được thực hiện như sau: 

                               

Hình 3.2 Phương pháp lấy mẫu chất thải rắn 

3.2.4 Phương pháp xác định nhiệt trị rác thải 

* Xác định độ ẩm                      xw = 
𝑚𝑟−𝑚𝑠

𝑚𝑟
. 100%   

  * Xác định nhiệt trị: Q=0,556 x{145C + 610 (H2 – 1/8 O2) + 40S +10N;  

(kCal/kg) 

3.2.5 Phương pháp phân tích thứ bậc (AHP) [123] 

Cách tiếp cận để lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH tại Thành phố Hồ Chí Minh 

là phương pháp AHP. Quá trình AHP trong nghiên cứu này bao gồm 4 bước: 

- Bước 1: Xây dựng ma trận so sánh mức độ quan trọng của từng cặp giữa các 

nhóm tiêu chí kinh tế, xã hội và môi trường để xác định trọng số của chỉ số; 

- Bước 2: Xây dựng ma trận so sánh tầm quan trọng của 12 chỉ thị với các chỉ số 

kinh tế, xã hội và môi trường để xác định trọng số chỉ thị; 

- Bước 3: Tính trọng số toàn cục của tiêu chí bằng cách nhân trọng số của chỉ số 

Lấy 200 kg chất thải 
rắn, trộn đều, vun 

thành hình côn 

Chia làm 4 phần 

bằng nhau, lấy 2 
phần chéo nhau 

Mẫu đại 
diện 
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là kết quả của Bước 1 với trọng số chỉ thị là kết quả của Bước 2 để có được trọng 

số tổng hợp của tiêu chí theo phương pháp AHP; 

- Bước 4: Trọng số tổng hợp được tính bằng cách nhân trọng số của các tiêu chí 

thu được từ Bước 1 với trọng số của từng công nghệ.  

3.2.6 Phương pháp chuẩn hóa 

Trong nghiên cứu này, phương pháp chuẩn hóa là sự kết hợp giữa khảo sát chuyên 

gia và cộng đồng. Vì các chỉ số trong tiêu chí đánh giá được đo bằng các đơn vị 

khác nhau nên nghiên cứu chuẩn hóa các chỉ số này trong phạm vi giá trị từ 1–5. 

Cách chuẩn hóa này được phát minh bởi nhà khoa học xã hội người Mỹ Rensis 

Likert vào năm 1932 [124].  

Các bước thực hiện như sau:  

- Bước 1: Đánh giá mức độ quan trọng của các chỉ tiêu để xác định điểm thông qua 

bảng câu hỏi. Mỗi chuyên gia ấn định mức độ quan trọng cho một chỉ số dựa trên 

chuyên môn và kinh nghiệm của họ.  

- Bước 2: Chia tỷ lệ phạm vi tính năng từ 1 đến 5. 

- Bước 3: Đánh giá kết quả các chỉ số thành phần theo Công thức (2.12-2.14) [119]. 

Chỉ số thành phần kinh tế: 

 IKT =
∑ Ii

4
i=1

4
 

(2.12) 

Chỉ số thành phần xã hội: 

 IXH =
∑ Ii

8
i=5

4
 

(2.13) 

Chỉ số thành phần môi 

trường: IMT =
∑ Ii

12
i=9

4
 

(2.14) 

         IKT, IXH, IMT lần lượt là các chỉ số kinh tế, xã hội và môi trường. 

- Bước 4: Tính chỉ số tổng hợp cho từng công nghệ xử lý dựa trên kết quả thu 

được từ Bước 3. Chỉ số tổng hợp (ITH) bao gồm ba chỉ số thành phần là kinh tế, 

xã hội và môi trường. Việc tính toán được trình bày ở Công thức (2.15) [119]. 

ITH =  
IKT +  IXH + IMT

3
    

(2.15) 

CHƯƠNG 4                KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

4.1 Kết quả khảo sát tính chất CTRSH tại Thành phố Hồ Chí Minh  
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4.1.1 Kết quả xác định hệ số phát thải theo các quận, huyện 

 

Hình 4.1 Kết quả khảo sát hệ số phát thải theo các quận, huyện 

Hình 4.1 thể hiện tính đồng nhất của hệ số phát thải. Mặc dù có sự khác biệt nhất 

định giữa các khu vực, kết quả cho thấy hệ số phát thải không có sự dao động 

quá lớn giữa các quận (trung bình 0,83 kg/người/ngày). Điều này có thể phản ánh 

một mức độ đồng đều trong cách cư dân xử lý chất thải, nhưng cũng có thể cho 

thấy những điểm yếu trong việc thực hiện các biện pháp phân loại rác tại nguồn 

hoặc những khác biệt trong cấu trúc dân số và loại hình hoạt động kinh tế. Như 

vậy, tính trung bình hệ số phát thải năm 2021 là 0,91 kg/người/ngày 

4.1.2 Kết quả xác định khối lượng CTRSH theo các quận, huyện 

Bảng 4.1 Khối lượng CTRSH phát sinh theo các quận, huyện 

STT Quận/huyện Số dân 

(người) 

Lượng rác 

Tấn/ngày Tấn/năm 

1 Quận 1 142.625 135.494 49.455.219 

2 Quận 3 196.433 182.683 66.679.182 

3 Quận 4 203.006 178.645 65.205.527 

4 Quận 5 187.510 153.758 56.121.743 

5 Quận 6 258.945 204.567 74.666.791 

6 Quận 7 324.620 275.927 100.713.355 
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7 Quận 8 451.290 352.006 128.482.263 

8 Quận 10 372.450 316.583 115.552.613 

9 Quận 11 332.536 282.656 103.169.294 

10 Quận 12 520.175 416.140 151.891.100 

11 Quận Bình Thạnh 490.618 402.307 146.841.967 

12 Quận Gò Vấp 677.000 561.910 205.097.150 

13 Q. Phú Nhuận 182.477 160.580 586.11612 

14 Quận Tân Bình 470.350 385.687 140.775.755 

15 Quận Tân Phú 464.493 366.949 133.936.557 

16 Quận Bình Tân 874.000 699.200 255.208.000 

17 Huyện Nhà Bè 175.360 140.288 51.205.120 

18 Huyện Hóc Môn 422.471 299.954 109.483.360 

19 Huyện Củ Chi 403.038 298.248 108.860.564 

20 Huyện Cần Giờ 74.960 47.225 17.237.052 

21 Huyện Bình Chánh 706.000 536.560 195.844.400 

22 TP. Thủ Đức 1.157.998 882.002 321.930.602 

Tổng 8.944.152 7.279.368 2.656.969.225 

Dựa vào dữ liệu về khối lượng rác thải và dân số tại các quận, huyện, có thể thấy 

rõ rằng có sự phân bố không đồng đều giữa các quận, huyện. Các quận trung tâm 

có dân số và khối lượng rác thải cao hơn so với huyện Cần Giờ và huyện Củ Chi. 

Sự phân bố không đồng đều này do tập trung dân cư và hoạt động kinh tế, công 

nghiệp tại các quận trung tâm, dẫn đến việc phát sinh nhiều rác thải hơn. 

4.1.3 Kết quả xác định thành phần CTRSH 

Bảng 4.2 Thành phần CTRSH tại Thành phố Hồ Chí Minh 

Thành phần chất thải Tỷ lệ phần trăm (%) 

Chất thải hữu cơ  58,9÷80,7 

Chất thải tái chế, tái sử dụng  

      Giấy 1,5÷8,1 

      Nhựa 0,7÷9,4 

      Nylon 1,3÷15,2 

      Thủy tinh  0,5÷9,1 

       Carton 0,8÷11,9 

      Kim loại 0,3÷3,9 

Chất thải còn lại  

       Xốp 0,2÷4,2 
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       Bông băng 0,2÷8,9 

       Vải 0,4÷3,7 

        Sành sứ 0,2÷2,3 

        Gỗ 0,3÷3,7 

        Chất thải nguy hại 0,1÷0,2 

Kết quả phân tích thành phần chất thải có sự khác biệt so với kết quả của Sở 

TN&MT Thành phố Hồ Chí Minh năm 2021 là do phụ thuộc vào nguồn tư liệu 

thu thập được khi thực hiện báo cáo. Cụ thể, thành phần hữu cơ năm 2021 dao 

động 61÷88,9% [121], trong khi thành phần hữu cơ xác định trong nghiên cứu 

58,9÷80,7%.  

 

Hình 4.2 Tỷ lệ thành phần CTRSH tại các quận huyện 

Ở khu vực nghiên cứu, chất thải dễ phân hủy các quận chiếm tỷ lệ thấp (65,3%) 

hơn huyện (75,7%) nơi có thêm nguồn sản xuất từ nông nghiệp (huyện Củ Chi, 

huyện Hóc Môn), chế biến thủy hải sản (huyện Cần Giờ). Tuy nhiên, khu vực 

quận nơi có xu hướng sử dụng thức ăn nhanh, văn phòng, quán ăn nên thành phần 

rác tái chế, tái sử dụng (26,8%) sẽ cao hơn các huyện (18,2%). Đây là số liệu 

quan trọng cho thấy sự cần thiết để xác định công nghệ xử lý phù hợp và hiệu 

quả ở từng quận huyện trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh. 

4.1.4 Kết quả xác định nhiệt trị rác thải 
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Hình 4.3 Kết quả nhiệt trị của rác thải sinh hoạt tại các quận huyện 

Kết quả đo độ ẩm tuyệt đối và phân tích nhiệt trị thành phần CTRSH tại các quận 

huyện cho thấy độ ẩm với giá trị dao động trong khoảng 53-77% và nhiệt trị trung 

bình 7.710 kJ/kg (Phụ lục 2). Mẫu rác ở quận 1 có nhiệt trị cao nhất (10.649 

kJ/kg), thấp nhất là mẫu rác ở huyện Củ Chi (5.102 kJ/kg). Nhiệt trị của rác thải 

ở các quận cao hơn từ 1,5 - 2 lần nhiệt trị của rác thải ở các huyện. Căn cứ vào 

nhiệt trị sẽ giúp cho nghiên cứu lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH phù hợp cho 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

4.1.5 Kết quả xác định về tình hình phân loại, thu gom, vận chuyển CTRSH 

Tại khu vực nghiên cứu, Thành phố Thủ Đức và các quận phần lớn các hộ gia 

đình vẫn để chung rác vào túi nylon chiếm tỷ lệ 77,5%, có phân loại 22,5%. Khu 

vực các huyện do vẫn còn đất sản xuất nông nghiệp nên rác từ lá cây, rau củ, vỏ 

tôm cá được người dân giữ lại để ủ phân; chai nhựa, nylon để bán ve chai, tỷ lệ 

phân loại khá cao. 
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Hình 4.4 Kết quả phân loại rác tại Thành phố Thủ Đức và các quận, huyện 

4.2 Kết quả xây dựng bộ tiêu chí đánh giá công nghệ xử lý CTRSH 

Bảng 4.3 Bộ tiêu chí lựa chọn công nghệ xử lý cho mô hình quản lý CTRSH 

Chỉ 

số 

Chỉ thị Thông số Đơn vị đo 

Môi 

trường 

Ô nhiễm không khí Nồng độ khí NH3 mg 

Nồng độ khí H2S mg 

Nồng độ bụi μm/m3 

Phát thải khí nhà kính Lượng phát thải khí nhà kính 

vào khí quyển 

kgCO2tđ/năm 

Ô nhiễm nguồn nước Nồng độ BOD5 mgO2/l 

Nồng độ COD mgO2/l 

Nồng độ Amoni mg/l 

Sử dụng đất đai Diện tích sử dụng đất cho xử 

lý 

m2/tấn rác 

Ô nhiễm kim loại nặng: As mg/kg 

Ô nhiễm kim loại nặng: Cr mg/kg 

Ô nhiễm kim loại nặng: Pb mg/kg 

Kinh 

tế 

Chi phí đầu tư Đầu tư cơ sở hạ tầng  triệu đồng/tấn 

Đầu tư trang thiết bị triệu đồng/tấn 

Chi phí vận hành và 

bảo trì 

Chi phí bảo dưỡng, bảo trì  triệu đồng/tấn 

Chi phí nguyên vật liệu triệu đồng/tấn 

Chi phí cho xử lý Mức giá cho xử lý đồng/tấn 

Doanh thu/lợi ích Bán điện triệu đồng 

Bán phân triệu đồng 

Xã 

hội 

 

 

 

Sức khỏe cộng đồng Số người bị ảnh hưởng  người/năm 

Tạo việc làm Số lượng công nhân làm việc người/tấn 

Mức thu nhập triệu đồng/tháng 

Chính sách Hỗ trợ xử lý rác đồng/tấn 

Hỗ trợ bán phân đồng/tấn 
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Hỗ trợ bán điện đồng/kWh 

Sự chấp nhận của công 

chúng 

Số vụ kiện cáo trong năm số vụ/năm 

4.3 Kết quả áp dụng phương pháp AHP trong xác định các trọng số đánh 

giá tính bền vững của công nghệ xử lý CTRSH 

4.3.1 Kết quả trọng số giữa các nhóm chỉ số 

Bảng 4.4 Kết quả trọng số của các nhóm chỉ số 

Chỉ số Kinh tế Xã hội Môi trường Trọng số 

Kinh tế 1,00 1,26 0,98 0,355 

Xã hội 0,79 1,00 0,73 0,275 

Môi trường 1,02 1,37 1,00 0,370 

Trọng số của các chỉ số đối với các ưu tiên từ chuyên gia về môi trường chiếm 

37% được xem là yếu tố ảnh hưởng nhất đến việc xây dựng một hệ thống quản 

lý CTRSH của khu vực nghiên cứu, tiếp đến chỉ số về kinh tế 35,5% và chỉ số xã 

hội 27,5% ít ảnh hưởng nhất đến quá trình này.  

4.3.2 Kết quả trọng số giữa các nhóm chỉ thị 

4.3.2.1 Nhóm chỉ thị về môi trường 

Bảng 4.5 Kết quả trọng số các chỉ thị thuộc chỉ số môi trường 

Chỉ số môi trường Ô nhiễm 

không khí 

Phát thải khí 

nhà kính 

Ô nhiễm 

nguồn nước 

Sử dụng 

đất đai 

Trọng số 

Ô nhiễm không khí 1,00 2,62 3,65 4,17 0,513 

Phát thải khí nhà kính  0,38 1,00 2.50 2,34 0,252 

Ô nhiễm nguồn nước  0,27 0,40 1,00 1,34 0,128 

Sử dụng đất đai  0,24 0,43 0,75 1,00 0,108 

Kết quả Bảng 4.5, ô nhiễm không khí được xếp hạng cao nhất, phát thải khí nhà 

kính ra môi trường có ảnh hưởng đến xếp hạng đối với môi trường sống tự nhiên 

và đa dạng sinh học.  

4.3.2.2 Nhóm chỉ thị về kinh tế 

Bảng 4.6 Kết quả trọng số các chỉ thị thuộc chỉ số kinh tế 

Chỉ số kinh tế Chi phí 

đầu tư 

Chi phí vận 

hành và bảo trì 

Chi phí 

xử lý 

Doanh 

thu 

Trọng số 

Chi phí đầu tư 1,00 2,00 4,85 4,56 0,500 
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Chi phí vận hành và 

bảo trì 
0,50 1,00 3,59 3,43 0,306 

Chi phí xử lý  0,21 0,28 1,00 1,09 0,098 

Doanh thu  0,22 0,29 0,92 1,00 0,096 

Chi phí đầu tư đóng vai trò quan trọng được đánh giá cao chiếm phân nữa tổng 

các chi phí khác thể hiện bãi chôn lấp tiêu tốn lượng đất khá lớn, xây dựng nhà 

máy MBT để vận hành đốt rác phát điện tuy không tốn diện tích đất lớn như bãi 

chôn lấp nhưng tiêu tốn khá lớn chi phí cho đầu tư nhà máy. Chi phí vận hành và 

bảo trì các thiết bị máy móc có ảnh hưởng quan trọng đến việc lựa chọn và thực 

hiện xử lý, để đảm bảo tuân thủ khi vận hành xử lý chất thải an toàn và bền vững 

đóng một vai trò quan trọng.  

4.3.2.3 Nhóm chỉ thị về xã hội 

Bảng 4.7 Kết quả trọng số các chỉ thị thuộc chỉ số xã hội 

Chỉ số xã hội Sức khỏe 

cộng đồng 

Tạo việc 

làm 

Chính 

sách 

Sự chấp nhận 

của công chúng 

Trọng 

số 

Sức khỏe cộng đồng 1,00 1,41 2,05 1,16 0,328 

Tạo việc làm 0,71 1,00 1,65 1,01 0,253 

Chính sách 0,49 0,61 1,00 0,67 0,162 

Sự chấp nhận của 

công chúng 
0,86 0,99 1,49 1,00 0,257 

Sự hợp tác từ cộng đồng trong bất kỳ quyết định nào như nơi đặt cơ sở xử lý chất 

thải là rất quan trọng và đều phải thông qua các chính sách. Tuy nhiên, ý kiến 

của các chuyên gia đã chứng minh rằng chính sách cho dù có quyền lực thế nào 

thì khi không được cộng đồng đồng thuận thì cũng không được chấp nhận.  

4.3.3 Kết quả trọng số tổng hợp của các tiêu chí 

Bảng 4.8 Kết quả trọng số tổng hợp của các tiêu chí 

Chỉ 

số 

Trọng 

số  chỉ 

số 

(wi) 

Chỉ thị Trọng số 

của nhóm 

chỉ thị 

(wj) 

Trọng số 

tổng hợp 

của các tiêu 

chí 

W = wi * wj 

Môi 

trường 

0,370 Ô nhiễm không khí 0,513 0,190 

Phát thải khí nhà 

kính 

0,252 
0,093 
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Ô nhiễm nguồn 

nước 

0,128 
0,047 

Sử dụng đất đai 0,108 0,040 

Kinh 

tế 

0,355 Chi phí đầu tư 0,500 0,178 

Chi phí vận hành và 

bảo trì 

0,306 0,109 

Chi phí xử lý  0,098 0,035 

Doanh thu 0,096 0,034 

Xã 

hội 

0,275 Sức khỏe cộng đồng 0,328 0,090 

Tạo việc làm 0,253 0,070 

Chính sách 0,162 0,045 

Sự chấp nhận của 

công chúng 

0,257 0,071 

Trong các chỉ thị về chỉ số kinh tế, chi phí đầu tư (wj = 0,500) và chi phí vận 

hành bảo dưỡng (wj = 0,306) có tác động rõ rệt nhất đến công nghệ xử lý. Về 

khía cạnh xã hội, không có nhiều khác biệt giữa các chỉ thị. Sức khỏe cộng đồng 

(wj = 0,328) là mối quan tâm lớn nhất khi vận hành cơ sở xử lý, tiếp theo là sự 

đồng thuận của cộng đồng, tạo việc làm và các chỉ số chính sách. Ô nhiễm không 

khí (wj = 0,513) và phát thải khí nhà kính (wj = 0,252) đóng vai trò quan trọng 

nhất đối với công nghệ xử lý CTRSH xét về tiêu chí môi trường. Điều này có 

nghĩa là chất lượng khí thải từ hệ thống xử lý cần được quản lý tốt trước khi thải 

ra môi trường. 

 

Hình 4.5 Tác động các chỉ số đến công nghệ xử lý của Thành phố Hồ Chí Minh 
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Hình 4.5 mô tả trọng số tổ hợp của 12 chỉ thị thuộc 3 tiêu chí theo thứ tự giảm 

dần về mức độ ảnh hưởng của các chỉ số đối với công nghệ xử lý CTRSH tại 

Thành phố Hồ Chí Minh. Các chỉ số thuộc tiêu chí môi trường, kinh tế, xã hội 

được đánh dấu bằng màu xanh lá, tím và cam đất tương ứng. Ô nhiễm không khí, 

chi phí đầu tư và chi phí vận hành và bảo trì là ba chỉ số hàng đầu với trọng số 

lần lượt là 0,190, 0,178 và 0,109. Chúng cũng đại diện cho những quan tâm hàng 

đầu của người đứng đầu địa phương và cộng đồng khi quyết định về công nghệ 

xử lý CTRSH.  

4.3.4 Kết quả xếp hạng trọng số của các công nghệ xử lý 

 

Hình 4.6 Trọng số tổng hợp của ba công nghệ xử lý CTRSH 

Kết quả tính trọng số tổng hợp của ba công nghệ xử lý được trình bày trong Hình 

4.6. Công nghệ đốt rác phát điện (0,514) có trọng số lớn nhất, tiếp theo là làm 

phân compost (0,314) và chôn lấp (0,172). Điều này cho thấy đốt rác phát điện 

là công nghệ xử lý CTRSH được ưu tiên nhất đối với tình trạng hiện tại của thành 

phố. Làm phân compost cũng là một giải pháp thay thế đáng quan tâm so với 

công nghệ chôn lấp không phải là giải pháp hiệu quả cho hệ thống quản lý hiện 

tại ở Thành phố Hồ Chí Minh.  

4.3.5 Phân tích độ nhạy  
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Hình 4.7 Phân tích độ nhạy cho 04 trường hợp 

Trường hợp 1: Tất cả các chỉ số đều có trọng số bằng nhau (10%). Độ nhạy của 

các lựa chọn khá gần nhau, không quá nhạy cảm đối với sự thay đổi trọng số. 

Trường hợp 2: Nhóm chỉ số môi trường có trọng số là 100%, còn các nhóm chỉ 

số khác là 0%. Trong trường hợp này độ nhạy của chôn lấp rất cao, rất nhạy cảm 

đối với sự thay đổi trọng số, trong khi đốt rác phát điện không quá nhạy cảm và 

làm phân compost không thay đổi. 

Trường hợp 3: Nhóm chỉ số kinh tế có trọng số là 100%, còn các nhóm chỉ số 

khác trọng số là 0%. Độ nhạy của đốt rác phát điện cao, nhưng không đến mức 

rất cao so với chôn lấp trong trường hợp 2. Chôn lấp cũng khá nhạy cảm, trong 

khi làm phân compost không thay đổi. 

Trường hợp 4: Nhóm chỉ số xã hội có trọng số là 100%, trong khi tất cả các nhóm 

chỉ số khác trọng số là 0%, Chôn lấp có độ nhạy thấp nhất, làm phân compost có 

độ nhạy cao hơn, và đốt rác phát điện có độ nhạy trung bình. 

Kết quả này cho thấy có sự thay đổi nhưng thay đổi không đáng kể trong xếp 

hạng công nghệ xử lý. Như vậy kết quả này được cho là tin cậy của phương pháp 

AHP. 

4.4 Kết quả áp dụng phương pháp chuẩn hóa đánh giá tính bền vững của 

công nghệ xử lý CTRSH  

4.4.1 Kết quả chỉ số thành phần cho ba công nghệ xử lý  

Bảng 4.9 Kết quả đánh giá các chỉ số thành phần theo công nghệ xử lý CTRSH 
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Chỉ số Chôn 

lấp 

Làm phân 

compost 

Đốt rác 

phát điện 

1. Kinh tế 25,20 30,20 24,50 

1.1 Chi phí đầu tư 

+ Đầu tư cơ sở hạ tầng 

+ Trang thiết bị 

   

149 172 109 

124 153 124 

1.2 Chi phí xử lý rác 145 152 121 

1.3 Chi phí vận hành và bảo trì 

+ Chi phí bảo dưỡng, bảo trì 

+ Chi phí nguyên vật liệu 

   

114 167 112 

124 117 106 

1.4 Doanh thu/lợi ích 

      + Bán điện 

      + Bán phân 

 

106 

 

125 

 

136 

106 149 142 

2. Xã hội 25,86 31,33 38,33 

2.1 Tạo việc làm 

       + Số công nhân làm việc 

       + Mức thu nhập 

 

172 170 157 

153 159 149 

2.2 Sự chấp nhận của cộng đồng 107 160 163 

2.3 Chính sách 

       + Hỗ trợ xử lý rác  

       + Hỗ trợ bán phân 

       + Hỗ trợ bán điện 

 

121 - - 

- 147 - 

- - 149 

2.4 Sức khỏe cộng đồng 94 148 149 

3. Môi trường 21,67 29,33 42,33 

3.1 Ô nhiễm không khí 

       + Nồng độ khí NH3 

       + Nồng độ khí H2S 

       + Nồng độ Bụi 

 

108 148 177 

93 168 173 

92 140 183 

3.2 Ô nhiễm nguồn nước 

       + Nồng độ BOD 

       + Nồng độ COD 

       + Nồng độ Amoni 

 

110 130 166 

115 123 159 

115 158 159 

3.3 Phát thải khí nhà kính 116 135 171 

3.4 Sử dụng đất đai    

       + Diện tích sử dụng đất cho xử lý 

       + Ô nhiễm kim loại nặng - As 

       + Ô nhiễm kim loại nặng - Cr 

       + Ô nhiễm kim loại nặng - Pb 

112 167 172 

113 112 174 

105 167 165 

113 167 164 

Kết quả Bảng 4.9, công nghệ đốt rác phát điện và chôn lấp có mức chi phí cao. 
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Doanh thu có nhiều khả năng thành hiện thực hơn trong việc bán phân và điện 

khi áp dụng công nghệ làm phân compost và đốt thu hồi năng lượng và khả thi 

hơn so với công nghệ chôn lấp. Số lượng vụ kiện cáo trong năm và số lượng 

người bị ảnh hưởng từ nhà máy đốt rác phát điện cũng ít hơn từ bãi chôn lấp.  

4.4.2 Kết quả chỉ số tổng hợp cho ba công nghệ xử lý CTRSH 

Bảng 4.10 Kết quả đánh giá các chỉ số tổng hợp theo công nghệ xử lý CTRSH 

Chỉ số Chôn lấp Làm phân 

compost 

Đốt rác 

phát điện 

1. Kinh tế 25,20 30,60 24,50 

2. Xã hội 25,86 31,33 38,33 

3. Môi trường 21,67 29,33 42,33 

Chỉ số tổng hợp 24,24 30,29 35,05 

Như vậy, có thể nhận thấy đánh giá công nghệ xử lý cho mô hình quản lý CTRSH, 

các chỉ số tổng hợp của mỗi công nghệ là khác nhau. Điểm khó khăn đang gặp 

phải đó là ít lựa chọn của chuyên gia về môi trường của chôn lấp và làm phân 

compost, trong khi đốt rác phát điện được đánh giá thấp về kinh tế, nhân tố chính 

là mức chi phí cho đầu tư và vận hành quá cao, nhưng kết quả này cũng phản ánh 

được sự thay đổi tích cực về môi trường, về sức khỏe cộng đồng. 

4.4.3 Xử lý kết quả thống kê để xác định tính đại diện của kết quả 

4.4.3.1 Kiểm định Kruskal-Wallis  

Trong nghiên cứu này, kiểm định sự khác biệt giữa các nhóm công nghệ xử lý 

trong kiểm định Kruskal-Wallis cho mô hình quản lý CTRSH tại Thành phố Hồ 

Chí Minh được thực hiện để xác định xem có sự khác biệt đáng kể về điểm số. 

Bên cạnh đó, kiểm định Kruskal-Wallis được sử dụng để xác định ý kiến của 50 

chuyên gia trả lời bảng câu hỏi có ý nghĩa thống kê hay không. Kết quả kiểm 

định Kruskal-Wallis chạy trên phần mềm R chi tiết trong Phụ lục 4.4.  

Bảng 4.11 Kết quả phân tích Kruskal-Wallis cho 03 công nghệ xử lý 

 Tổng hợp 

Chôn lấp Đốt rác phát điện Làm phân compost 

Mean (SD) 2,14 (0,919) 3,03 (1,175) 2,65 (1,089) 

Median [Min, Max] 2,00 [1, 5] 3,00 [1, 5] 3,00 [1, 5] 
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Kiểm tra tổng xếp 

hạng  
p-value < 0.00000000000000022 

Với giá trị p-value rất nhỏ, có đủ bằng chứng để bác bỏ giả thuyết không có sự 

khác biệt giữa các công nghệ xử lý. Điều này cho thấy có sự khác biệt đáng kể 

về điểm số giữa các công nghệ xử lý. Mô hình quản lý chất thải có điểm số trung 

bình cao nhất là công nghệ đốt rác phát điện (3,028), tiếp theo là làm phân 

compost (2,650) và thấp nhất là chôn lấp (2,139).  

4.4.3.2 Kiểm định hậu định Anova 

Trong nguồn dữ liệu này, mặc dù kiểm định Kruskal-Wallis đã được sử dụng để 

đánh giá sự khác biệt giữa các nhóm, nhưng kiểm định hậu định Anova vẫn cung 

cấp một số thông tin có ý nghĩa với mức tin cậy 95%.  

Bảng 4.12 Kết quả phân tích hậu định Anova cho ba công nghệ xử lý 

Công nghệ Mức khác 

biệt giá trị 

trung bình 

Khoảng tin 

cậy dưới 

Khoảng tin 

cậy trên 

Giá trị p 

hiệu chỉnh 

1. Đốt rác phát điện- 

Làm phân compost 

0,05043478 -0,0597653 0,16063487 0,5308719 

2. Chôn lấp- 

Làm phân compost 

-0,20869565 -0,3188957 -0,09849557 0,0000276 

 

3. Chôn lấp- 

Đốt rác phát điện 

-0,25913043 -0,3693305 -0,14893035 0,0000001 

 

So sánh giữa công nghệ đốt rác phát điện và công nghệ làm phân compost cho 

thấy không thấy sự khác biệt đáng kể, p=0,5308719 > 0,05. Kết quả này không 

có đủ bằng chứng để khẳng định sự khác biệt ý nghĩa giữa 02 công nghệ này.  

So sánh giữa công nghệ chôn lấp và công nghệ làm phân compost;  công nghệ 

chôn lấp và công nghệ đốt rác phát điện, đều cho thấy có sự khác biệt đáng kể, 

p<0,05, có đủ bằng chứng để khẳng định sự khác biệt ý nghĩa giữa 02 công nghệ.  

Sau khi phân tích kiểm định Kruskal-Wallis và kiểm định Anova cho 50 đánh giá 

của chuyên gia với thang điểm từ 1 đến 5, kết quả cho thấy có sự khác biệt đáng 

kể về điểm số trung bình giữa các công nghệ xử lý. Vì vậy, kiểm định Kruskal-

Wallis và Anova trong nghiên cứu này khẳng định đánh giá của 50 chuyên gia 

có ý nghĩa thống kê, xác định được tính đại diện của kết quả theo phương pháp 

chuẩn hóa.  
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4.5 Kết quả đánh giá phương pháp AHP và phương pháp chuẩn hóa  

 

Hình 4.8 Tổng hợp lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH bằng phương pháp AHP 

và phương pháp chuẩn hóa 

Kết quả Hình 4.8 có thể thấy rằng cả hai phương pháp AHP và chuẩn hóa qua sự 

đánh giá của chuyên gia đều có sự lựa chọn tương tự nhau. Như vậy cả hai 

phương pháp đều lựa chọn công nghệ đốt rác phát điện là công nghệ được ưu tiên 

lựa chọn hàng đầu.  

4.6 Đề xuất công nghệ xử lý cho mô hình quản lý CTRSH tại Thành phố Hồ 

Chí Minh 

Từ kết quả nghiên cứu của quá trình thực nghiệm đã cho thấy lựa chọn công nghệ 

xử lý tại Thành phố Hồ Chí Minh là sự kết hợp giữa công nghệ đốt rác phát điện, 

làm phân compost và các loại chất thải không thể sử dụng cho làm phân compost 

và đốt rác phát điện sẽ được đưa vào bãi chôn lấp. Quy trình công nghệ xử lý cho 

mô hình quản lý CTRSH cho Thành phố Hồ Chí Minh như sau: 
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Hình 4.9 Mô hình công nghệ xử lý cho mô hình quản lý CTRSH tại Thành phố 

Hồ Chí Minh được đề xuất 

Dựa vào mô hình có thể thấy việc loại bỏ rác chôn lấp trong tương lai sẽ dẫn đến 

việc giảm dần diện tích dành cho các bãi chôn lấp truyền thống. Thay vào đó, 

diện tích các bãi chôn lấp hiện hữu có thể được quy hoạch lại để phục vụ cho các 

mục đích khác như xây dựng nhà máy đốt rác phát điện, xây dựng nhà máy sản 

xuất phân compost. Như vậy, mục tiêu dài hạn là tiến tới loại bỏ hoàn toàn việc 

chôn lấp rác, tối ưu hóa sử dụng diện tích đất và hướng đến các giải pháp quản 

lý chất thải bền vững và hiệu quả hơn.  

Để quy hoạch lại bãi rác Đa Phước chuyển đổi mục đích sử dụng đất, từng bước 

giảm diện tích chôn lấp truyền thống, chuyển đổi khu vực này để xây dựng nhà 

máy đốt rác phát điện và làm phân compost, không gian công cộng sau khi đã xử 
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lý môi trường cần xem xét các yếu tố sau: 

- Khu đốt rác phát điện: Dành một phần diện tích để xây dựng nhà máy đốt rác 

phát điện hiện đại. Nhà máy cần được thiết kế để xử lý lượng rác thải phù hợp 

với quy hoạch giảm chôn lấp trong tương lai, với hệ thống xử lý khí thải đạt 

chuẩn môi trường. Với lượng rác đã dự báo cho các quận trung tâm và Thành phố 

Thủ Đức. Giai đoạn 1 năm 2025 (5.122 tấn/ngày) và năm 2030 (5.384 tấn/ngày) 

sẽ đề xuất xây dựng 02 nhà máy đốt rác phát điện có công suất 2.000 tấn/ngày. 

Giai đoạn 2 nâng lên 04 nhà máy vào năm 2050 (7.527 tấn/ngày) sẽ giải quyết 

được lượng rác thải ra. 

- Khu làm phân compost: Xây dựng một khu vực riêng biệt cho việc xử lý rác 

hữu cơ để sản xuất phân compost. Khu vực này cần có hệ thống phân loại rác 

hữu cơ từ nguồn, cũng như các thiết bị ủ và xử lý compost hiện đại. Lượng rác 

dự báo các huyện và quận còn lại có hệ số phát thải hàng ngày thấp (0,63-0,79 

kg/người/ngày), thành phần hữu cơ chiếm tỷ lệ cao (78,4-80,7%), nhiệt trị thấp 

(5.102-6.421 KJ/kg). Lượng chất thải hữu cơ có khả năng phân hủy sinh học đề 

xuất công nghệ làm phân compost sẽ phù hợp hơn để giải quyết lượng rác có độ 

ẩm cao. Công nghệ này phù hợp ở những vùng ngoại thành vẫn còn diện tích đất 

cho làm phân compost, đồng thời cung cấp lượng phân phục vụ cho nông nghiệp 

(huyện Củ Chi, huyện Hóc Môn). Hiện nay, số lượng chất hữu cơ có khả năng 

phân hủy sinh học tại nhà máy chế biến phân compost chiếm 35-64% và chất thải 

còn lại (không sử dụng) chiếm 36-65% trên tổng số chất thải đưa về các nhà máy 

chế biến compost. Như vậy, với lượng rác đã dự báo cho các quận còn lại và 

huyện là 5.425 tấn/ngày (năm 2025 - nhà máy hoạt động vào năm này), 5.702 

tấn/ngày (năm 2030), 8.117 tấn/ngày (năm 2050). Với thành phần có thể chế biến 

thành phân là 60% (thành phần hữu cơ), nên khối lượng thực tế để chế biến là: 

+ Năm 2025: 5.425 tấn/ngày x 60% = 3.255 tấn/ngày 

+ Năm 2030: 5.702 tấn/ngày x 60% = 3.421 tấn/ngày 

+ Năm 2050: 8.117 tấn/ngày x 60% = 4.870 tấn/ngày 

Từ khối lượng rác thực tế hàng ngày có thể lựa chọn công suất nhà máy: 
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+ Giai đoạn 1 (từ năm 2025 đến năm 2030) sẽ là 4.000 tấn/ngày. 

+ Giai đoạn 2 ( từ 2030 đến năm 2050) sẽ là 5.000 tấn/ngày. 

CHƯƠNG 5  KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

5.1 Kết luận 

1. Nghiên cứu đã giải quyết tốt luận điểm về đánh giá hiện trạng CTRSH, cung 

cấp dữ liệu và phân tích chi tiết về sự khác biệt về hệ số phát thải, thành phần và 

nhiệt trị của rác thải giữa các khu vực trong thành phố, đồng thời dự báo lượng 

phát thải trong tương lai. Các kết quả này cung cấp cái nhìn toàn diện về tình 

hình CTRSH, làm cơ sở cho việc xây dựng các giải pháp quản lý và xử lý hiệu 

quả.  

2. Bộ tiêu chí đánh giá đã được xây dựng toàn diện và áp dụng hiệu quả. Sử dụng 

các phương pháp AHP, chuẩn hóa đã giúp xác định công nghệ xử lý CTRSH tối 

ưu cho Thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả đã cung cấp cơ sở vững chắc cho việc 

đề xuất mô hình quản lý kết hợp công nghệ đốt rác phát điện và làm phân 

compost, với các đánh giá có ý nghĩa thống kê. 

3. Nghiên cứu đã giải quyết luận điểm về xây dựng mô hình quản lý CTRSH bền 

vững cho Thành phố Hồ Chí Minh. Đề xuất mô hình kết hợp công nghệ đốt rác 

phát điện và làm phân compost, với lộ trình phát triển cụ thể theo giai đoạn từ 

2025 đến 2050, giúp tối ưu hóa quá trình xử lý CTRSH trong tương lai. Đây sẽ 

là một hướng đi không những cho Thành phố Hồ Chí Minh mà còn là triển khai 

mở rộng cho các khu đô thị ở Việt Nam khi có hiện trạng CTRSH tương tự. 

5.2 Kiến nghị 

1. Để triển khai hiệu quả công nghệ đốt rác phát điện tại Thành phố Hồ Chí Minh, 

nên nghiên cứu cơ chế bán điện năng phát ra và hòa vào lưới điện quốc gia. Quá 

trình này là cần thiết để thu hút đầu tư và tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng 

các công nghệ xử lý chất thải tiên tiến, điều này sẽ rất quan trọng trong việc giải 

quyết cuộc khủng hoảng chất thải sắp xảy ra ở thành phố trong tương lai.  

2. Ở các huyện nên ủ phân quy mô nhỏ (ủ phân tại sân sau) là trọng tâm của mô 

hình tương lai vì việc ủ phân quy mô lớn tốn nhiều vốn, năng lượng và thời gian. 


